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La France met régulièrement en avant sa réussite nucléaire civile, présentée par ses partisans comme 
le moyen le plus efficace dans la lutte contre le changement climatique. Notre pays se présente même 
comme un, sinon le, « modèle à suivre » et a parfois des mots durs contre ceux qui choisissent une autre 
voie. Après tout, pourquoi pas ? Mais le propre d’un modèle étant d’être transposable, examinons ce 
que donnerait sa généralisation, a fortiori dans un monde toujours plus instable et dangereux. 

1. Quelles sont les paramètres du « modèle » français ?1  

En 2026, avec 57 réacteurs pour presque 70 millions d’habitants, nous disposons d’un réacteur (en 
moyenne de 1 GW) pour 1,25 million d’habitants. Le nucléaire fournit 70 % de nos consommations 
d’électricité. L’électricité représentant 25% de nos consommations énergétiques finales, le 
nucléaire fournit donc un peu moins de 20 % de nos consommations énergétiques finales totales. 
Ce n’est pas rien, mais le « reste » est important. Il est constitué d’énergies renouvelables électriques 
et thermiques mais surtout d’énergies fossiles qui représentent environ 60% de nos 
consommations totales. 

2. Que voudrait dire « appliquer notre modèle » à l’ensemble du monde ? 

- Faisons l’hypothèse que chaque habitant dans le monde consommerait en 2050 autant 
d’électricité qu’un Français en 2026. Pour une population mondiale estimée à 10 milliards, selon 
les paramètres français, cela nécessiterait 8 000 réacteurs à construire d’ici 2050 (y compris ceux 
existants à remplacer), soit sur la période 320 réacteurs de 1GW par an ou encore 1 réacteur par 
jour (sauf le dimanche). Vous avez bien lu. 

- Si nous repoussons l’échéance à l’horizon 2075, soit une période double et une prolongation de 25 
ans pour atteindre les mêmes objectifs (niveaux de consommation par habitant, proportion de 
nucléaire dans la production d’électricité, etc.), cela ferait 8 000 réacteurs à construire d’ici 2075 
(y compris ceux existants à reconstruire), soit sur la période 160 réacteurs de 1GW par an ou 
encore 1 réacteur chaque 2 jours (sauf le dimanche). Vous avez toujours bien lu. 

Dans tous les cas, nous n’aurions résolu que 20% du problème, soit la part du nucléaire dans les 
consommations énergétiques finales totales. Il « resterait » 80 % du problème à résoudre... 

3. A titre de comparaison, voici quelques références utiles 

- Il y a au total 408 réacteurs en fonctionnement dans le monde à mi-2025 (contre 438 en 2002).2 
- Depuis 1954, sur une période de 70 ans, nous en avons construit 552, soit une moyenne de 8 par 

an. 101 ont été fermés depuis. 
- Sur la période 2005-2024, nous en avons mis en service 104 (dont la moitié en Chine), soit 5 par 

an en moyenne. 
- De 1970 à 1990, période très faste pour le développement du nucléaire dont il est coutume 

aujourd’hui de vanter l’âge d’or, ont été construits 330 réacteurs dans le monde, soit 16 par an. 
 

Selon nos hypothèses énoncées plus haut, il faudrait en construire de 10 à 20 fois plus par an, selon 
l’échéance fixée. Vous avez encore bien lu. 

- Une trentaine de pays ont signé, en 2024, dans la foulée de la COP 283, une déclaration visant à 
tripler les capacités nucléaires d’ici 2050, engagement considéré par ses auteurs comme 
« historique pour la neutralité carbone ». Si un tel objectif devait être atteint, il s’agirait de construire 

 
1 Les chiffres sont arrondis pour faciliter la compréhension 
2 WNISR : https://www.worldnuclearreport.org  
3 https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2023/12/02/declaration-relative-au-triplement-de-la-production-denergie-
nucleaire . La France et les Etats-Unis sont signataires, mais pas la Chine ni la Russie. 

https://www.worldnuclearreport.org/
https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2023/12/02/declaration-relative-au-triplement-de-la-production-denergie-nucleaire
https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2023/12/02/declaration-relative-au-triplement-de-la-production-denergie-nucleaire
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avant cette date, plus de 1000 réacteurs (base 1GW l’unité) pour accroître le parc et remplacer les 
réacteurs en fin de vie. Ce serait 8 fois moins que dans notre première hypothèse ci-dessus (8000 
réacteurs en 2050) ou 4 fois moins (si la date-objectif est 2075). En fait il n’y a aucune chance de 
parvenir à cet objectif de triplement, ce qui confère à ce document une allure purement politique 
visant à faire prendre la mayonnaise de la renaissance nucléaire espérée. La durée de construction 
d’un réacteur étant d’environ 15 ans (sauf en Chine) et une trentaine (seulement) étant en 
construction en 2025 (dont la moitié en Chine), ces seuls chiffres parlent d’eux-mêmes. 

- Au fond d’eux-mêmes, les initiateurs et signataires de telles déclarations savent bien que leurs 
objectifs sont inatteignables. D’ailleurs, ils promeuvent le concept de SMR (Petits Réacteurs 
Modulaires) susceptibles de coûter moins cher, d’être installés dans de nombreux pays, de 
produire de la chaleur aux sites urbains et industriels, etc. Mais à ce jour, il ne s’agit que de 
réacteurs de papiers dont ils espèrent, en allégeant les normes de sûreté, un développement 
important.45 

Conclusion n°1 : 

- Ce raisonnement, purement arithmétique qui confine à l’absurde, montre que la généralisation du 
nucléaire ne semble pas appropriée à la cause qu’elle prétend servir : la lutte contre le dérèglement 
climatique Pourtant, ses partisans parviennent, contre cette évidence, à se présenter comme 
salvateurs. Il s’agit d’une supercherie pure et simple qui ne résiste à aucune analyse d’autant que, 
ironie du sort, plusieurs pays défenseurs d’une telle position sont franchement climato-
négationnistes. Cela ne devrait pas échapper à des ingénieurs éprouvés, ni à des décideurs sérieux. 
Et pourtant… 

- Tout au plus, la France pourrait se prévaloir de certains de ses résultats, mais la réalité est que 
notre pays reste une exception, fragile. Son concept ne vaut que parce qu’il est n’est pas 
généralisable – ni a fortiori généralisé -, ce qui est un comble pour un « modèle ».  

- Feindre de l’ignorer permet des déclarations qui n’ont aucune chance de se concrétiser, mais 
comme c’est la portée médiatique qui est recherchée, peu importe à ce stade le caractère réaliste 
ou non des chiffres annoncés. La perspective – toute hypothétique et non dénuée de risques 
financiers – de vendre quelques réacteurs à l’étranger justifie-t-elle de perpétuer de telles contre-
vérités auprès du public ?6 

On ne peut que constater l’absurdité de la situation. 

Ce n’est pas tout : il nous faudrait développer l’électrification des usages pour faire reculer les 
énergies fossiles. Nous avons pris l’hypothèse (française) d’un pourcentage de 25% d’électricité dans 
les consommations énergétiques. Ce taux est déjà dépassé en Chine par exemple où il atteint près de 
30% (contre 12% au début du siècle). Dans (presque) tous les pays développés, l’heure est à 
l’électrification des usages pour passer à un taux visé de 32% en 2030 dans l’UE (contre 22% depuis 
une quinzaine d’années), voire 40%, 50%, ou quasiment 100% dans certains scénarios à une échéance 
plus éloignée. Même dans le cas de politiques actives et généralisées d’efficacité énergétique, les 
chiffres ci-dessus devraient être réhaussés d’un facteur 2 ou 3 en termes de construction de 
réacteurs, selon les hypothèses du modèle français de 70% de nucléaire dans les consommations 
finalesd’électricité. .  

 
4 Au sujet des SMR : https://global-chance.org/Les-SMR-nouvelle-panacee-Dans-la-presse1950-2025 et 
https://global-chance.org/Le-dangereux-engouement-pour-les-SMR  
5 Au sujet des réacteurs « de papier », voir la lettre de l’Amiral Rickover du 5 juin 1953 : 
https://ecolo.org/documents/documents_in_english/Rickover.pdf  
6 Au sujet des contrats du nucléaire français à l’étranger, voir https://global-chance.org/IMG/pdf/partie_1_-
les_grands_contrats_du_nucle_aire_dans_la_presse_1973-2025_ge_rard_magnin.pdf et https://global-
chance.org/IMG/pdf/partie_2_-les_grands_contrats_du_nucle_aire_dans_la_presse_1973-
2025_ge_rard_magnin.pdf  

https://global-chance.org/Les-SMR-nouvelle-panacee-Dans-la-presse1950-2025
https://global-chance.org/Le-dangereux-engouement-pour-les-SMR
https://ecolo.org/documents/documents_in_english/Rickover.pdf
https://global-chance.org/IMG/pdf/partie_1_-les_grands_contrats_du_nucle_aire_dans_la_presse_1973-2025_ge_rard_magnin.pdf
https://global-chance.org/IMG/pdf/partie_1_-les_grands_contrats_du_nucle_aire_dans_la_presse_1973-2025_ge_rard_magnin.pdf
https://global-chance.org/IMG/pdf/partie_2_-les_grands_contrats_du_nucle_aire_dans_la_presse_1973-2025_ge_rard_magnin.pdf
https://global-chance.org/IMG/pdf/partie_2_-les_grands_contrats_du_nucle_aire_dans_la_presse_1973-2025_ge_rard_magnin.pdf
https://global-chance.org/IMG/pdf/partie_2_-les_grands_contrats_du_nucle_aire_dans_la_presse_1973-2025_ge_rard_magnin.pdf
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4. Ce n’est pas encore tout, surtout quand on se rapproche du monde tel qu’il est 

- Capacités industrielles : les constructeurs de réacteurs et de leurs périphériques ne disposent 
pas des capacités industrielles à même de s’engager sur de telles trajectoires, fussent-elles 
nettement moins ambitieuses. On voit, avec Flamanville 3 et Hinkley Point C, comment un 
ensemblier-opérateur très expérimenté tel qu’EDF souffre sur les chantiers, avec des retards et des 
coûts qui s’envolent. A supposer, ce qui est loin d’être garanti à ce jour, que les chantiers des 6 (ou 
14) EPR 2 se déroulent mieux, on mesure l’écart avec les « besoins » mondiaux.  

- Sûreté : Une telle hypothèse de construction (heureusement irréalisable) exercerait une pression 
énorme sur les contraintes de sûreté. C’est ce que l’Administration US vient déjà de réaliser, en 
2025. Considérant que l’État, par ses réglementations, était un obstacle à la renaissance du 
nucléaire, il fallait « alléger les normes », ce qui a été fait. Cette petite musique semble se propager 
dans notre propre pays. Pourtant, les risques d’accident ne pourraient que s’accroître, et si un seul 
se produisait, il jetterait à nouveau le discrédit sur la filière au niveau mondial et stopperait son 
développement pour de nombreuses années comme ce fut le cas après les accidents aux Etats-
Unis (Three Miles Island, en URSS (Tchernobyl) et au Japon (Fukushima). 

- Conditions minimales requises : de nombreux pays ne disposent pas des conditions minimales 
requises pour accueillir des réacteurs : accès à l’eau ; existence de réseaux, adaptés ; expertise 
locale minimum ; administration de contrôle ; transparence des décisions ; existence 
d’investisseurs ; législation et administration anti-corruption ; etc.  

- Instabilité politique : sans stabilité politique et sociale durant au moins un siècle, il ne semble pas 
raisonnable de construire des réacteurs. Or, quel pays peut aujourd’hui garantir une telle stabilité 
à long terme (on ne parle pas ici seulement de pays considérés habituellement comme instables), 
a fortiori dans un monde où la démocratie et le multilatéralisme reculent, qu’un dictateur décide à 
sa guise – avec ou sans aide de l’IA - d’une utilisation hors de contrôle de son plutonium ? 

- Sécurité et risque de conflit armé : on a vu en Ukraine combien les installations nucléaires 
peuvent devenir des cibles de la Russie en cas de conflits armés : les réacteurs eux-mêmes, leur 
environnement, leurs connexions aux réseaux de transport. Qui peut se dire aujourd’hui protégé 
contre de telles exactions ? Et que dire des réacteurs de plus petites taille (SMR) en proximité de 
villes ou d’entreprises qui auront dû, au préalable, recueillir une acceptation sociale ? 

- Prolifération : l’exemple iranien montre - depuis plusieurs décennies - combien la question du 
nucléaire civil est délicate tant elle est liée au nucléaire militaire. Et combien ce sujet empoisonne 
la sécurité d’un monde dans lequel on a l’impression que plus rien n’est proscrit. C’est vrai dans un 
pays, tel que l’Iran, qui a signé le Traité de Non-Prolifération (TNP). Ce peut l’être tout autant sinon 
plus dans un pays qui ne l’a pas signé (Inde, Pakistan, Israël, Corée du Nord) et qui dispose d’un 
arsenal civil et militaire. Par ailleurs, plus il y a d’installations nucléaires, plus les risques de 
prolifération sont grands. Ce sujet est déjà très compliqué à régler à l’échelle des États, mais que 
dire des groupes armés terroristes, incontrôlables, prêts à tout, y compris avec des matières 
nucléaires. 

- Souveraineté : la France s’honore de cet argument et c’est un sujet discutable. Mais que dire des 
190 pays du monde qui ne disposent ni de la technologie ni des capacités industrielles et qui, de ce 
fait, devraient abandonner leur souveraineté à un cercle limité d’autres pays dont ils deviendraient 
dépendants ? La construction de réacteurs hors de leur frontière ne concerne que quelques 
entreprises d’un nombre limité de pays. Parmi ceux-ci, la Russie est leader avec 20 chantiers de 
réacteurs en cours contre 2 pour la France (à Hinkley Point), 3 pour la Corée du Sud, 0 pour le Japon, 
0 pour les USA et 0 (pour l’instant) pour la Chine qui concentre ses efforts à l’intérieur de son pays.  

- Géopolitique : Cette omniprésence de la Russie, y compris dans le cadre de contrats de 
coopération avec ses nouveaux partenaires africains, n'est pas sans poser de questions. Devenir 
client d’un opérateur, c’est se lier à lui pour un siècle minimum. Nous nous méfions, à juste raison, 
d’un renversement des rapports de forces économiques au profit de la Chine pour des pans entiers 
de nos productions industrielles. Au nom de quoi la Russie – de qui nous disons redouter la guerre 
- ne nous ferait-elle pas peur au travers des relations nouées avec nos entreprises du nucléaire ? 
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Nous pourrions continuer la liste en évoquant notamment : 

- Ressources : on voit les cours de l’uranium, qui est une ressource limitée, grimper à la seule 
évocation de l’expression « renaissance du nucléaire ». Qu’en serait-il de leur niveau avec 
l’hypothèse d’une croissance très importante du nombre de réacteurs, dans un monde où l’accès 
aux mines devient guerrier et dans lequel les chasses gardées ne sont plus ce qu’elles étaient ? 

- Déchets : on constate les difficultés à trouver des solutions à la gestion des déchets issus de 
l’activité nucléaire, génératrices de coûts élevés. Que dire du volume qui serait à traiter avec des 
milliers de réacteurs en fonctionnement et des centaines à démanteler ? La France prétend avoir 
une partie de la solution à la fois aux ressources et à une partie des déchets, ouvrant la voie au cycle 
perpétuel avec la 4ème génération (les surgénérateurs). On nous la dit bientôt prête depuis plus de 
cinquante ans7 et, après une série d’échecs, une réactivation est en cours. 

Conclusion n°2 : 

- Nous ne mesurons pas à leur juste mesure les conséquences du nouveau contexte économique, 
géopolitique et militaire qui est celui du monde aujourd’hui. Pensée en d’autres circonstances, la 
solution nucléaire, qui peut séduire le chercheur, l’ingénieur et le politique en quête de solutions, 
laisse davantage dubitatif l’économiste et l’investisseur qui constatent la baisse régulière des 
coûts des énergies renouvelables et l’émergence de systèmes énergétiques formant un nouveau 
paradigme. Quant au militaire, il redoute une dispersion des installations nucléaires civiles 
susceptibles de devenir des cibles en cas de conflit. 

- Surestimer la solution mononucléaire détourne l’attention de solutions plus efficaces, moins 
coûteuses et plus facilement généralisables. A l’initiative de l’UE, 116 pays appellent au triplement 
des capacités de production d’électricité en énergies renouvelables avant 20308. Il reste moins de 
cinq ans pour comparer les trajectoires respectives. La France ferait bien de ne pas manquer celle 
des trajectoires qui a le plus de chances de réussir : en 2025, dans le monde, il s’est installé en 
solaire la puissance d’un réacteur nucléaire chaque jour. Puissance installée ne veut pas dire 
production réalisée, mais la production dispersée, le stockage, les réseaux intelligents 
multidirectionnels et multiénergies, les solutions de flexibilité, l’intelligence artificielle, sont en 
train de bouleverser le monde énergétique. Le concept français court le risque de l’obsolescence. 

 
*********** 

En cultivant son exception, en entretenant la confusion entre réindustrialisation et re-nucléarisation, la 
politique privilégiée aujourd’hui par la France pourrait bien ne pas nous conduire au bon endroit. Avec 
le risque de payer deux fois : l’une pour se tromper et l’autre pour rattraper son retard. En a-t-elle les 
moyens ? 

En affichant autant de certitudes là où il y a en réalité pour le moins beaucoup de doutes, en entretenant 
l’illusion d’une énergie nucléaire salvatrice pour tous, la France envoie-t-elle un signal honnête à la 
société comme au reste du monde ? N’est-elle pas responsable d’un message trompeur ? 

Dans le même temps, la France se prépare-t-elle aux marchés des nouveaux concepts et technologies 
énergétiques qui émergent et se développent à grande vitesse presque partout dans le monde ? Ou se 
replie-t-elle, comme les Etats-Unis le font pour les hydrocarbures, sur une technologie de niche héritée 
du siècle passé dont l’avenir économique est loin d’être assuré ? 

En d’autres termes, la France ne serait-elle pas intoxiquée par le discours qu’elle tient sur son 
« modèle » ? Ne ferait-elle pas, malgré elle, la courte échelle à la Russie (leader à l’export) et à la Chine 
(qui pourrait le devenir), ou encore aux Etats-Unis. Dans tous les cas, cette stratégie de communication 
ne semble pas reposer sur un bon calcul. Mais est-ce vraiment une stratégie ? 

 
7 Au sujet des surgénérateurs : https://global-chance.org/Le-nucleaire-de-4eme-generation-les-surgenerateurs-
en-echec-dans-la-presse-1950-2025  
8 https://france.representation.ec.europa.eu/informations/lue-la-tete-dune-initiative-mondiale-lors-de-la-
cop28-afin-de-tripler-les-capacites-en-matiere-2023-12-02_fr  

https://global-chance.org/Le-nucleaire-de-4eme-generation-les-surgenerateurs-en-echec-dans-la-presse-1950-2025
https://global-chance.org/Le-nucleaire-de-4eme-generation-les-surgenerateurs-en-echec-dans-la-presse-1950-2025
https://france.representation.ec.europa.eu/informations/lue-la-tete-dune-initiative-mondiale-lors-de-la-cop28-afin-de-tripler-les-capacites-en-matiere-2023-12-02_fr
https://france.representation.ec.europa.eu/informations/lue-la-tete-dune-initiative-mondiale-lors-de-la-cop28-afin-de-tripler-les-capacites-en-matiere-2023-12-02_fr

